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ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITAGAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE XAVANTINA — ESTADO DE SANTA CATARINA

PROCESSO N° 044/2022
PREGAO ELETRONICO N° 02/2022

PARANA EQUIPAMENTOS S.A. pessoa juridica de direito privado,
devidamente inscrita no CNPJ/MF sob n°. 76.527.951/0008-51, com sede a Rua
Plinio Arlindo De Ness, 2133-D, Municipio de Chapecd, Estado de Santa Catarina,
neste ato representada por seu representante legal, comparece a presenca de
Vossa Senhoria, para apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO

interposto pela empresa MANTOMAC COMERCIO DE PEGAS E SERVIGOS
LTDA, o faz com base nas razdes faticas e juridicas doravante aduzidas.
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| - SUPORTE FATICO

Apds a realizagdo do certame licitatério, a sociedade empresaria
MANTOMAC COMERCIO DE PECAS E SERVICOS LTDA foi desclassificada, por
nao atender requisito previsto no certame licitatorio, considerando que deixou de
apresentar o documento habil a comprovar a concessao e/ou exclusividade com a
fabricante do equipamento.

Inconformada, a empresa MANTOMAC COMERCIO DE PECAS E
SERVICOS LTDA interpés recurso administrativo, alegando em sintese “que foi
induzida ao erro, tendo em vista a inexatiddo das informacoes constantes no site para
anexar os documentos pertinentes” considerando que o site BLL solicita de forma
nominal os documentos a serem, porém nao correspondem com os documentos
exigidos pelo Edital, bem como em relagdo ao equipamento cotado na proposta da
Recorrida, aleganto que o mesmo “possui sistema de arrefecimento com reversao de
rotagdo apenas como item opcional, o que deve ser observado pela municipalidade”

Contudo, o recurso interposto pela Recorrente ndo merece a guarida
intentada. Seu indeferimento, por conseguinte, € medida que se impde, conforme
passamos a demonstrar.

Il - SUPORTE JURIDICO

Em que pese as argumentagdes apresentadas pela Recorrente o seu
recurso ndao merece prosperar, pois desatendeu as formalidades previstas no Edital
de Pregao que lastreou o certame licitatorio, conforme se demonstrara.

Alega empresa MANTOMAC COMERCIO DE PECAS E SERVICOS
LTDA interpds recurso administrativo, alegando em sintese “que foi induzida ao erro,
tendo em vista a inexatidao das informacgées constantes no site para anexar os documentos
pertinentes” considerando que o site BLL solicita de forma nominal os documentos
a serem, porém nao correspondem com os documentos exigidos pelo Edital, motivo
pelo qual ndo deveria ter sido inabilitada do processo licitatério.

Ocorre, no entanto, que no caso em apreco o EDITAL foi muito claro

quanto a necessidade de comprovagao da concessao e/ou exclusividade com a
fabricante, documento este que nao fora apresentado pela Recorrente. E nem se
alegue nao seria incluir tal documento por conta de eventual configuragéo do site
da BLL, visto que havia no sistema campo especifico para a inser¢cao do documento
Pagina 2 de 9



peEsa [14

que motivou a inabilitacdo como “DECLARACAQ DE CONCESSAQ” e, ainda outo
campo com o nome de “OUTROS DOCUMENTOS.
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Vejamos a apresentagao dos documentos pela Recorrida:
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Portanto, totalmente ingldria a alegagao da Recorrente que foi induzida
ao erro, pois o site da BLL possibilitava o adimplemento das regras do Edital.

Ademais, cumpre esclarecer que o Edital ndo pode deixar de prever
requisitos que sejam pertinentes ao atendimento do objeto perseguido, a luz do
interesse publico, porque ndo é essa a ratio legis.

As regras do certame licitatorio devem ser interpretadas de modo que,
sem causar qualquer prejuizo a administracdo e aos interessados no certame,
atentem aos principios basicos do processo licitatério, tal como ocorreu no caso em
tela.

E foi justamente em razdo da falta de preenchimento de todos os
requisitos estabelicidos no Edital, que a Recorrente foi corretamente desabilitada
do processo licitatério.

A alegagao em relagdo ao equipamento cotado na proposta da recorrida,
onde a propria Recorrente afirma que o equipamento cotado possui o sistema de
arrefecimento com reversao de rotagdao apenas como item opcional, é
meramente protelatorio. Ora, se o item alegado esta descrito na proposta,
obviamente o equipamento sera entregue conforme descrito na proposta.
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Nada obstante, convém destacar que as normas que disciplinam as
licitacbes publicas devem ser interpretadas em favor da ampliacdo da disputa
entre os interessados, desde que informadas no edital e ndo comprometam o

interesse da administracao.
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Da obra “Licitagcbes e Contratos — Orientagdes Basicas”, 32 Edicéo,

oriunda do Tribunal de Contas da Unido — TCU, extraimos os principios que devem
ser observados nos processos licitatérios.

Sao eles:

Principio da Legalidade - Nos procedimentos de licitacdo, esse
principio vincula os licitantes e a Administracdo Publica as regras
estabelecidas nas normas e principios em vigor.

Principio da Isonomia - Significa dar tratamento igual a todos os
interessados. E condigdo essencial para garantir competicdo em todos
os procedimentos licitatorios.

Principio da Impessoalidade - Esse principio obriga a Administragcao
a observar nas suas decisbes critérios objetivos previamente
estabelecidos, afastando a discricionariedade e o subjetivismo na
conducéao dos procedimentos da licitagao.

Principio da Moralidade e da Probidade Administrativa - A conduta
dos licitantes e dos agentes publicos tem que ser, além de licita,
compativel com a moral, a ética, os bons costumes e as regras da boa
administracéo.

Principio da Publicidade - Qualquer interessado deve ter acesso as
licitagbes publicas e seu controle, mediante divulgacdo dos atos
praticados pelos administradores em todas as fases da licitacao.

Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério - Obriga a
Administracdo e o licitante a observarem as normas e condi¢cdes
estabelecidas no ato convocatério. Nada podera ser criado ou feito sem
que haja previsao no ato convocatorio.

Principio do Julgamento Objetivo - Esse principio significa que o
administrador deve observar critérios objetivos definidos no ato
convocatério para o julgamento das propostas. Afasta a possibilidade
de o julgador utilizar-se de fatores subjetivos ou de critérios ndo previstos
no ato convocatério, mesmo que em beneficio da prépria Administracao.

Principio da Celeridade - O principio da celeridade, consagrado pela
Lei n° 10.520, de 2002, como um dos norteadores de licitagdes na
modalidade pregado, busca simplificar procedimentos, de rigorismos
excessivos e de formalidades desnecessarias. As decisdes, sempre que
possivel, devem ser tomadas no momento da sesséo.
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Ainda, as exigéncias previstas no edital permitiram a participagdo de mais
empresas, tornando o certame licitatério competitivo e trazendo vantagem
econdmica a administragdo publica, ndo havendo que se falar em qualquer
ilegalidade ou prejuizo a administragéo.

Em relacdo aos requisitos minimos para a participacdo nas licitagdes, o
renomado jurista, Professor HELY LOPES MEIRELLES, ensina que ‘“a Administragdo pode
e deve fixa-los sempre que necessario a garantia da execugdo do contrato, a seguranga e perfeicdo da obra ou
servigo, d regularidade do fornecimento ou ao atendimento de qualquer outro interesse piblico.”

Em respeito ao principio da vinculagao ao instrumentoconvocatério
(artigos 3° e 41 da Lei n° 8.666/93), a regra é que os licitantes apresentem
documentacgao capaz de refletir, desde logo, o atendimento das condigoes
estabelecidas pela Administragao no edital.

No entanto, tendo como finalidade privilegiar a competicdo mediante a
manutengdo na disputa de licitantes que tenham entregue documentagéo
omissal/incompleta, a Lei de Licitagdes legitima a realizagao de diligéncias.

E o que estabelece o seu art. 43, § 3°, pelo qual é “facultada a Comissdo ou
autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogdo de diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instru¢do do processo, vedada a inclusdo posterior de documento ou
informacdo que deveria constar originariamente da proposta.” Grifamos

A luz desse dispositivo, cabera a Administracdo solicitar maiores
informacgdes a respeito do documento apresentado, quando este, por si s, nao for
suficiente para comprovar o atendimento das condicdes fixadas no edital.

Agora, é importante compreender que os documentos e as informagdes
posteriores ndo podem corresponder a dados inéditos no certame._E_preciso gque
se restrinjam a esclarecer e ou complementar as informagcdes que ja foram
apresentadas tempestivamente pelo licitante.

Desta forma, percebe-se claramente que a recorrente pretende anexar
novas informagdes e documentos, o que € vedado pelo ordenamento juridico.

1 in Direito Administrativo Brasileiro. 20? ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1995. p. 249.
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Ora, no caso em comento a recorrente pretende autorizagcéo para violar
o instituto da preclusao consumativa, o que, obviamente, ndo encontra respaldo
legal.

Ademais, a jurisprudéncia € pacifica no sentido de que todos os termos
do Instrumento Convocatério s&o vinculantes ao processo licitatério, conforme
podemos ler nas decisdes abaixo transcritas;

“DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DE CAPACIDADE TECNICA NA FASE DE
HABILITACAO PELA EMPRESA VENCEDORA.
DESCUMPRIMENTO DO  EDITAL. DESCLASSIFICACAO.
APLICACAO DA ISONOMIA E DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO.

a) Os artigos 3° e 41 da Lei n® 8.666/93 (Lei de Licitagdes) preceituam que:
“A licitacao destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia € a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administragdo e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios bésicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, do julgamento objetivo e dos que lhe sdo correlatos”; e, “A
administragcdo nao pode descumprir as normas e condigdes do edital, ao qual
se acha estritamente vinculada”.

b) No caso, consta do item 4.1 do Edital do Pregdo Presencial n® 79/2016
que “poderao participar deste Pregao os interessados no ramo de atividade,
pertinente ao objeto da contratacdo e que atendam a todas as exigéncias
constantes deste Edital e seus Anexos”.

¢) O Anexo VIII do referido Edital exigiu, por sua vez, obrigatoriamente,
declaragao do licitante de que possui disponibilidade de todos equipamentos
e pessoal técnico, necessarios para executar o objeto referente a Licitacao,
bem como, que as instalacdes da obra (instalagdes sanitérias, vestidrio,
lavatorio, local de refeigdes ¢ demais elementos do canteiro de obras) estardo
de acordo com o estabelecido na Norma Regulamentar NR-18 do Ministério
do Trabalho.

d) Todavia, no caso, a empresa declarada vencedora deixou de
apresentar documentos referentes a qualificacio técnica, notadamente
a _declaracio de que possui disponibilidade de todos equipamentos e
pessoal técnico necessarios para executar o objeto da Licitacio.

e) Nesse contexto, a empresa habilitada e declarada vencedora,
descumpriu__as exigéncias do Edital, nfo comprovando sua
qualificacdo técnica para execucio do objeto licitado, merecendo
excluida do Certame, com fulcro no principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio.
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2) SENTENCA MANTIDA EM REMESSA NECESSARIA.” (TJPR - 5
C.Civel - 0006112-28.2016.8.16.0058 - Campo Mourdo - Rel.: Leonel Cunha
- J. 08.05.2018) Grifamos

AGRAVO DE INSTRUMENTO — MANDADO DE SEGURANCA —
LICITACAO - CONCORRENCIA POR MENOR PRECO -
DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA AGRAVANTE, A QUAL
TINHA APRESENTADO O MENOR PRECO — DESCUMPRIMENTO
DE DETERMINACAO EXPRESSA EM EDITAL — CRONOGRAMA
FISICO NAO EXIBIDO — PRINCIPIO DA VINCULACAO AOEDITAL
— AUSENCIA DO REQUISITO FUMUS BONI IURIS — LIMINAR
INDEFERIDA — RECURSO DESPROVIDO.” (TJPR - 4°

C.Civel - 0005676-78.2018.8.16.0000 - Curitiba - Rel.: Regina Afonso Portes
- 1.27.09.2018)

“RECURSO INOMINADO. DIREITO ADMINISTRATIVO. ACAO DE
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
APROVACAO DENTRO DO QUADRO DE VAGAS PREVISTO.
EXAME MEDICO ENTREGUE APOS O PRAZO. VEDACAO
EXPRESSA NO EDITAL DE ABERTURA DO CERTAME.
SENTENCA DE PROCEDENCIA MANTIDA PELOS PROPRIOS
FUNDAMENTOS, NOS TERMOS DO ARTIGO 46, DA LEI n°
9.099/95.

1. Extrai-se da sentenca: “O Edital previu de forma clara sobre o exame de
saude, assinalando forma, prazo e consequéncias pelo ndo cumprimento. Nao
ha qualquer elemento nos autos de presenga de irregularidade eilegalidade
na desclassificacdo no certame atribuida ao autor, considerada a auséncia de
apresentagdo tempestiva de exame de saude, conforme previsao contida no
edital. As regras fixadas no edital ndo violam o ordenamento juridico e sdo
claras, sendo incabivel a criacdo de qualquer privilégioindevido a um dos
candidatos em detrimento aos demais concorrentes,em qualquer fase do
certame. E a determinag@o de novo prazo para entrega do exame de satide
importaria violag¢ao ao principio da isonomia. A violagdo aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade nao restou demonstrada, uma vez que
as regras contidas no edital ndo configuram ilegalidade e o
descumprimento impde a desclassificagdo. Recurso conhecido e
desprovido.” (TJPR - 4* Turma Recursal dos JuizadosEspeciais - 0018493-
50.2017.8.16.0182 - Curitiba - Rel.: Marcelo de Resende Castanho - J.
04.12.2018)

“ADMINISTRATIVO. LICITACAO. AUSENCIA DE
APRESENTACAO DE PLANILHA DISCRIMINADA DE CUSTOS.
DESCUMPRIMENTO DE EXIGENCIA DO EDITAL.
DESCLASSIFICACAO. IMPOSSIBILIDADAE DE JUNTADA
POSTERIOR DE DOCUMENTO. PRECLUSAO CONSUMATIVA. 1.
Conforme previsto no art. 7°, parag. 2°, inc. Il da Lei 8.666/93, tratando-se
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de licitagdes para contratagdo de prestadores de servigos, ¢ obrigatéria a
apresentagdo de planilha que discrimine o custo unitario de cada
produto/material necessario a consecugao do objeto licitado. 2. A parte final do
pardg. 3°. do art. 44 da Lei 8.666/93, por sua vez, permite apenas que o
licitante que j& possua, em seu estoque, materiais necessarios a consecucao
do objeto da licitacdo, possa atribuir-lhes valor irrisorio ou zero, o que nao
afasta a obrigacdo desse licitante de discriminar, na planilha de custos, o
preco de tais itens, que, no caso, serd igual a zero. 3. O MOMENTO
ADEQUADO PARA QUE O AGRAVANTE APRESENTE O CUSTO
DE _CADA ITEM EXIGIDO NO EDITAL., BEM COMO PARA
DEMONSTRAR A INCIDENCIA DA HIPOTESE PREVISTA NA
PARTE FINAL DO PARAG. 3°. DO ART. 43 DA LEI 8.666/93, E O
DA _APRESENTACAO DA PROPOSTA, DE MODO OQUE,
ULTRAPASSADA ESSA FASE, DASE A CHAMADAPRECLUSAO
CONSUMATIVA, NAO HAVENDO MAIS COMOLHE PERMITIR
A APRESENTACAO DE QUALQUER

DOCUMENTO. 4. Agravo a que se nega provimento.” (TRF 5, AG
200505000064385 AG Agravo de Instrumento — 61147; DJ Data:
25/07/2005 Péagina: 415 N°: 141, Relator Desembargador Federal Napoledao
Maia) (grifamos)

Por tais motivos, é ingldria a pretensédo da recorrente de ver reformada
a decisao que a desqualificou, eis que se percebe plenamente que nao atendeu aos
ditames contidos no edital.

Destaque-se que o julgamento deve obedecer ao PRINCIPIO DO
JULGAMENTO OBJETIVO, consagrado no caput dos artigos 44 e 45 da Lei n°
8.666/93, sendo vejamos:

“Art. 44. No julgamento das propostas, a Comisséo levara em consideragéo os
critérios objetivos definidos no edital ou convite, os quais ndo devem
contrariar as normas e principios estabelecidos por esta Lei.

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao de
licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os
tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatorio
e de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua aferi¢do pelos licitantes e pelos 6rgaos de controle.”

Na ligdo de HELY LOPES MEIRELLES:

“Julgamento objetivo ¢ o que se baseia no critério indicado no edital e nos termos especificos
das propostas. E principio de toda licitacdo que seu julgamento se apdie em fatores
concretos pedidos pela Administragdo, em confronto com o ofertado pelos proponentes dentro
do permitido no edital ou convite. Visa a afastar o discricionarismo na escolha das
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propostas, obrigando os julgadores a aterem-se ao critério fixado pela Administragdo, com
0 qué se reduz e se delimita a margem de valoragdo subjetiva, sempre presente em qualquer
Jjulgamento.””

Assim, resta evidente que as razdes até entdo expostas s&o suficientes
para demonstrar a improcedéncia dos fundamentos recursais, motivo pelo qual
requer a improcedéncia do Recurso interposto, mantendo-se a decisao recorrida.

Ill - REQUERIMENTO FINAL

DIANTE DO EXPOSTO, e pelo que mais for apreciado pela Autoridade
de Agente Publico, requer-se seja negado provimento ao recurso interposto por
MANTOMAC COMERCIO DE PECAS E SERVICOS LTDA mantendo-se incélume
a decisao recorrida.

Nestes termos,

Pede deferimento.
Curitiba, 10 de julho de 2022.
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2 jn Direito Administrativo Brasileiro. 20% ed. Sao Paulo: Malheiros, 1995. p. 250.
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